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Ministerstvo dopravy
nabfezi Ludvika Svobody 12
Praha 1

prostiednictvim

Statni plavebni spravy
PO BOX 28

Jankovcova 4

170 04 Praha 7

V Praze, dne 19.10.2023

C.j.: 7375/PH/23
Spis. zn.: 1314/PH/23

ODVOLANI PROTI ROZHODNUTIi STATNi PLAVEBNi SPRAVY - POBOCKA
PRAHA ZE DNE 11.9.2023

Pachatel: Karel Jezek, nar. 15.07.1943
bytem 266 01 Beroun, Slapska 191/4

Zastoupen: Mgr. Katefinou Knézovou, advokatkou, ev. &. CAK 20121
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

I
Dne 13.9.2023 bylo pachateli doru¢eno rozhodnuti Statni plavebni spravy — pobocky v Praze
ze dne 11.9.2023, ¢&.j.: 7375/PH/23, spis. zn.: 1314/PH/23 (dale jen jako ,rozhodnuti“), proti
kterému se pachatel v zachované |huté odvolal s tim, Ze konkrétni dlivody doplni ve Ihité 30
dnd. Pachatel tak ¢ini timto podanim.

Pachatel byl v rozhodnuti uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 43 odst.
9 pism. d) zadkona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé (dale jen jako ,Zakon o
vnitrozemské plavbé“), a to tim, ze dne 23.2.2023 na vodni cesté Vltava, VD Orlik, v
rekreacni oblasti Radava, jako provozovatel nezajistii malé plavidlo s vlastnim strojnim
pohonem poznavacich znakd 101 236 (dale jen jako ,plavidlo®) pfed zimnim obdobim a
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nevytahl jej na bfeh nad koétu nejvysSiho vzduti nebo ho nepfemistil na jiné vhodné misto
umoziujici pfevazovani plavidla v zavislosti na zméné vysky hladiny (dale jen jako
.Prestupek”). Pachatel ma za to, Zze vydané rozhodnuti je nezdkonné a zaroven
neprezkoumatelné.

Pachatel odmita, Ze by se vySe uvedenym jednanim Prestupku dopustil & Ze by timto
jednanim porusil jakykoli jiny pravni pfedpis. Pachatel se naopak domniva, ze pfi umisténi
plavidla jednal v souladu se zakonem, a to konkrétné v souladu s ustanovenim § 23a odst. 4
Zakona o vnitrozemskeé plavbé, ktery zni nasledovné:

»,Provozovatel nebo vlastnik plavidla je povinen pfed dosazenim vodniho stavu, pri kterém je
zakazana plavba, umistit plavidlo do pristavu s ochrannou funkci nebo chranéného mista,
neucinil-li to jiz vadce plavidla. Provozovatel nebo vlastnik plavidla je povinen plavidlo
umisténé na vodni nadrzi pfed zimnim obdobim vytahnout na bfeh nad kotu nejvy$siho
vzduti nebo pfemistit na jiné vhodné misto umoznujici pfevazovani plavidel v zavislosti na
zméné vySKy vodni hladiny.*”

V zimnim obdobi ma tak provozovatel nebo vilastnik plavidla tak dvé moznosti, jak
s plavidlem nalozit, a to bud (i) plavidlo vytahnout na bfeh nad kétu nejvyssiho vzduti, anebo
(ii) pfemistit ji na jiné vhodné misto umoZzniujici pfevazovani plavidel v zavislosti na zméné
vySky vodni hladiny.

Pachatel ma zato, Zze odlvodnéni rozhodnuti je zcela nedostadujici, kdy spravni organ
k tomu uved| pouze to, Ze plavidlo Pachatele bylo umisténo pod kétou nejvyssiho vzduti.
Spravni organ se v8ak nijak nevyporadal s neurCitymi pravnimi pojmy uvedenymi
v ustanoveni Zakona o vnitrozemské plavbé, s druhym zpdsobem umoznujicim nalozeni lodi
v zimnim obdobi a ani s vice moznostmi vykladu tohoto ustanoveni.

V.

Zminuje-li Pachatel neurcité pravni pojmy, jedna se tak prfedevSim o pojem ,zimni obdobi®,
ktery Zakon o vnitrozemské plavbé sam nijak nedefinuje. Pojem zimni obdobi je tak
klasickym pfikladem neurcitého pravniho pojmu, u kterého je absolutné nezbytné, aby ho
spravni organ v ramci své Cinnosti vysveétlil a své uvahy plynouci z pravomoci spravniho
uvazeni opfel o racionalni argumenty. S timto zavérem Pachatele téz koresponduje ucelena
judikatura spravnich soudu, coz vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73 (sp. zn. 5. Asj 151/2004), ve kterém se NejvysSi
spravni soud vyjadfil nasledovné: ,Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteénosti,
které nelze uspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit,
Casto byva podminén asem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho
pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZz i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alesporn ramcové obsah a vyznam uZitého
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neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.”

Na vysvétleni pojmu zimni obdobi vSak spravni organ v rozhodnuti zcela rezignuje, a proto je
Rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné.

Spravni organ se dale dle nazoru Pachatele v rozhodnuti fadné nevypofadal ani s pojmem
,2vhodné misto umoZzriujici pfevazovani plavidel v zavislosti na zméné vysky vodni hladiny”.
Ani tento pojem neni v Zakoné o vnitrozemské plavbé definovan. Spravni organ toto misto
v rozhodnuti zaménuje s pojmem zimni kotvisté. Dle spravniho organu je tak jedinym
vhodnym mistem umoznujici pfevazovani plavidel v zavislosti na zméné vysky vodni hladiny
v zimnim obdobi pouze zimni kotvisté schvalené timto spravnim organem. Vzhledem k tomu,
ze se zadné takové misto ve vodni zatoce Radava k dneSnimu dni nenachazi, nemuize
Pachatel ani kdokoli jiny ve vodni Zatoce Radava v zimnim obdobi (at' uz je tento pojem
vylozen jakkoli) kotvit na vodni hlading, aniz by tak poruSoval Zakon o vnitrozemské plavbé.
Pachatel vSak stimto vykladem nemuze souhlasit. Za prvé tento vyklad nema oporu
v Zakoné o vnitrozemské plavbé, kdy Zakon o vnitrozemské plavbé ani pojem ,zimni
kotvisté“ nezna. Jedna se o tak dalSi neurdity pravni pojem, ktery ovSem ani neni uveden
v Zakoné o vnitrozemské plavbé. Za druhé by tento vyklad znamenal, ze by vSichni
provozovatelé plavidel v zimnim obdobi museli plavidla umisténa ve vodni zatoce Radava
vytahnout na bfeh. Pachatel k tomu uvadi, Ze timto by doSlo k nepfiméfenému omezovani
plavby ve vefejnych vodach, ktera by méla byt dostupna celoro¢né pro vSechny. Pravo
uzivat vefejné vody je pravem kazdého obCana. Ma-li byt toto pravo omezeno, mél by tak
Zakon o vnitrozemské plavbé jasné a konkrétné stanovovat. Takové omezeni vS8ak nemuze
spravni organ sam stanovit s ohledem na neurcité znéni Zakona o vnitrozemské plavbé.

Pachatel ma za to, Zze se timto mistem rozumi jakékoli misto, které umoznuje jeho
provozovateli Ci vlastnikovi umistit tak, aby nezplsobil Skodu sobé& ani ostatnim a
neohrozoval plavbu na daném misté. Dle Pachatele je na uvazeni kazdého provozovatele
plavidla toto misto urcit a své tvrzeni ohledné toho prokazat. Pachatel trva na tom, ze zatoka
Radava je vhodnym mistem umoZzhujicim pfevazovani plavidel v zavislosti na zméné vySky
vodni hladiny, a tedy vhodnym mistem pro zimovani plavidel, a to s ohledem na sklon paze a
rozsahlou mél€inu. V zatoce Radava zimuji plavidla jiz vice nez 40 let. Mezi provozovateli
plavidel a pfisluSnymi spravnimi organy nikdy nepanoval spor o to, zda maji byt plavidla
v zimnim obdobi vytazena na sou$ Ci zda mohou plout na vodni hladiné. Provozovatelé
plavidel mohli vyuzit obé tyto varianty. Pachatel k tomuto doklada kopii technického prukazu
— REMES s.r.o., kde je jako zimovist€ daného plavidla uvedena pfimo zatoka Radava.
Pachatel ma tak za to, Zze se svym jednanim Pfestupku nedopustil, kdy svym jednanim
neporusil ustanoveni § 23a odst. 4 Zakona o vnitrozemské plavbé.

Dukaz: Kopie technického prikazu — REMES s.r.o. (soucéasti spisu)
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S ohledem na vySe uvedené se tak Pachatel nemuize ztotoznit s nazorem spravniho organu,
Ze pojem ,vhodné misto umoZzriujici pfevazovani plavidel v zavislosti na zméné vySky vodni

hladiny* je zaménitelny s pojmem ,zimni kotvisté“.

Spravni organ v rozhodnuti dale uvadi, Ze Pachatel zcela rezignoval na své povinnosti mu
stanovené Zakonem o vnitrozemské plavbé, kdy plavidlo umistii mimo vodni hladinu na
podvozek, a tedy na misto bez moznosti pfevazovani. Pachatel k tomu uvadi, ze Pachatel
neni informovan o aktualnich vykyvech hladiny na Vodni nadrzi Orlik. Mohlo se tedy stat, ze
od doby umisténi plavidla na jim urCené vhodné misto umoziujici pfevazovani plavidel v
zavislosti na zméné vysky vodni hladiny doslo k takovému poklesu hladiny, Ze se plavidlo
Pachatele ocitlo na sousi. Timto jednanim vSak Pachatel nezplsobil nikomu $kodu ani nijak
neohrozil plavbu na Vodni nadrzi Orlik. Nelze tedy bez dalSiho fici, Ze Pachatel timto jednani
spachal Prestupek, tj. ze umistil své plavidlo v rozporu se Zakonem o vnitrozemské plavbé.
Pachatel k tomu uvadi, Zze své plavidlo fadné kontroluje tak, aby jeho umisténim nic a nikoho
neohrozil.

V.

S ohledem na neurcitost pfedmétného znéni Zakona o vnitrozemské plavbé a mnohost
neurcitych pravnich pojmd v ném a v celém Zakoné o vnitrozemské plavbé obsazenych si
Pachatel dovoluje polozit odvolacimu organu nékolik otazek s Zadosti o jejich zodpovézeni
v ramci rozhodnuti o odvolani Pachatele, a to pfedevS§im za uc¢elem vysvétleni téchto pojma.

1) Co se dle Zakona ¢i jiného pravniho pfedpisu rozumi pod pojmem ,zimni obdobi*
v ustanoveni § 23a odst. 4 Zakona o vnitrozemské plavbé?

2) Jaké podminky Zakon o vnitrozemské plavbé €i jiny pravni pfedpis stanovuje pro pluti
a kotveni v zimnim obdobi?

3) Co se dle Zakona o vnitrozemské plavbé Ci jiného pravniho pfedpisu rozumi pod
pojmem ,vhodné misto umoZzriujici pfevazovani plavidel v zavislosti na zméné vysky
vodni hladiny* uvedenym v ustanoveni § 23a odst. 4 Zakona o vnitrozemské plavbé?

4) Jakym zplUsobem je v zimnim obdobi omezena plavba dle Zakona o vnitrozemské
plavbé ve srovnani s letnim obdobim?

V1.

Pachatel k tomu doplfiuje, Zze se zimovanim plavidel v zatoce Radava, at' uz na biehu &i na
vodni hladiné v zatoce Radava nebyl problém do roku 2021. Poté, co se zacaly objevovat
prvni naznaky nejasnosti ohledné zimovani plavidel, tj. zaCatkem roku 2021, rozhodli se
provozovatelé plavidel umisténych v zatoce Radava iniciovat jednani se Statni plavebni
spravou a Povodi Vltava s.p., za u€elem stanoveni podminek pro zimovani plavidel v zatoce
Radava. Této jejich vyzvé nebylo nikdy vyhovéno, ba naopak. Od té doby jsou provozovatelé
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plavidel v zatoce Radava pravidelné postihovani za provozovani plavidel v rozporu se
Zakonem o vnitrostatni plavbé v zimni obdobi. Nejprve byli postihovani provozovatelé
plavidel, ktefi sva plavidla nevytahli na bfeh, ale pluli na hladiné. Nyni jsou naopak
postihovani ti, ktefi nepluji na hladiné Vodni nadrze Orlik, ale maji plavidla umisténa na dné
fecisté Vodni nadrze Orlik, tak jako pravé Pachatel rozhodnutim. Pachatel k tomu dodava,
ze od roku 2021 nedosSlo ke zméné Zakona o vnitrostatni plavbé a zména v pfistupu
k zimovani plavidel ze strany Statni plavebni spravy tak nema v ni¢em oporu.

Dukaz: Zadost o jednani Vlastnici plavidel Radava zaslané 1. 4. 2021
(soucasti spisu)

Pravé s ohledem na rozdilny postup Statni plavebni spravy k jednotlivym provozovatelim
plavidel se provozovatelé plavidel umisténych v zatoce Radava rozhodli iniciovat vy3e
zminéné jednani se Statni plavebni spravou a s Povodnim Vltavy s.p. za ucelem vyjasnéni
podminek zimovani plavidel v zatoce Radava. Provozovatelé plavidel taktéz navrhovali
vytvoreni oficialniho zimniho kotvisté v této zatoce. To totiz nebylo do dneSniho dne v zatoce
Radava vybudovano.

Z iniciativy provozovatell plavidel v zatoce Radava se na prelomu zafi a Fijna roku 2021
konala schlizka provozovatelll plavidel s generalnim feditelem Povodi Vitavy s.p. RNDr.
Petrem Kubalou, béhem niz se kromé feSeni karavanovych stani v kempu Radava, fesilo i
zimovani plavidel v zatoce Radava. Na této schizce bylo panem RNDr. Kubalou sdéleno, ze
Povodi Vitavy s.p. nevadi, Ze v zatoce Radava plavidla stoji, Ze do budoucna je v planu zde
vybudovat zimovisté a Zze budou nastavena jasna pravidla kotveni a zimovani. K tomuto
bohuzel do dnesSniho dne nedoSlo, aC tak bylo i pisemné potvrzeno panem Janem
Sechterem, naméstkem sekce nesilniéni dopravy a mezinarodnich vztah( v e-mailové
komunikaci s panem Romanem Jancikem, ktery ma taktéz v zatoce Radava umisténi
plavidlo.

Dukaz: E-mailova komunikace z fijna 2021 (soucasti spisu)

Do dnesniho dne tak nejsou stanoveny konkrétni a jednotné podminky zimovani plavidel
v zatoce Radava. Pachatel ktomu dale dodava, Ze zimovani plavidel €ini problém jen
v zatoce Radava. Pachatel si ovéroval, jakym zplsobem zimuji plavidla v jinych zatocich na
Vodni nadrzi Orlik (napf. Trhovky anebo Kluéenickd zatoka) €i na vodni nadrzi Slapy. Dle
sdéleni provozovatell plavidel v téchto oblastech necini zimovani plavidel at uz na hladiné ¢i
v FeCisti Zadny problém a je naopak povaZzovano za zimovani plavidla v souladu se Zakonem
o vnitrozemské plavbé. Pachatel je tak toho nazoru, Zze Statni plavebni sprava — pobocka
Praha nepostupuje v souladu se zasadou uvedenou v ustanoveni § 7 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, nebot nejedna nestranné a nevyzaduje od vSech dotCenych osob pInéni
jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

VII.

S ohledem na vySe uvedené ma tak Pachatel za to, Ze rozhodnuti je nezakonné, nebot vyse
uvedenym jednanim se Pachatel Pfestupku nedopustil. Pachatel tak navrhuje, aby odvolaci
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organ zrusil rozhodnuti Statni plavebni spravy — pobocky v Praze ze dne 11.9.2023, ¢.j.:
7375/PH/23, spis. zn.: 1314/PH/23 a fizeni zastavil nebo aby véc vratil zpét spravnimu
organu prvniho stupné k projednani.

Karel Jezek
na zakladé plné moci
Mgr. Katefina Knézova, advokatka
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